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Ⅰ．緒言
食品は，それに含まれる主な栄養素の体内で
の働きにより，いくつかのグループに分類され
る．小学校では野菜や果物が「おもに体の調子
を整える食品」に分類されること，またこのカ
テゴリーはさらに「色の濃い野菜（緑黄色野菜）」
と「その他の野菜・果物」の 2つのグループに
分けられること，そして日常の食事において食
品をこのように分けて考えながら食物を選択し
食べることが重要であること，について教えて
いる9,15）．中学校や高校でも，「緑黄色野菜」と「そ
の他の野菜」にそれぞれ特徴的に含まれる栄養
素が異なり，それらは体内で重要な働きを担っ
ていること，そしてこのことを理解した上で，
野菜類を「緑黄色野菜」と「その他の野菜」に
分類できるようになることが重要であること，
を教えている 7,10,11,13,16,17）．つまり「緑黄色野菜」
と「その他の野菜」については，小学校から高
校まで繰り返し学習する機会がある．
しかし，野菜類を「緑黄色野菜」と「その他
の野菜」に分類する力を，必ずしも全ての学習
者が獲得しているわけではない実態がいくつか
報告されている．高木ら 19）は，男子中学 3年
生の 46％がレタスを緑黄色野菜であると誤って
認識していたことを報告している．また森ら 12）
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は，高校 1年生の 41％がレタスを，46％がキャ
ベツを緑黄色野菜であると誤って認識していた
ことを報告している．言い換えれば，これらの
学習者は小学校から「緑黄色野菜」と「その他
の野菜」について教育を受けているが，このこ
とに関する知識が定着していないということで
ある．
それでは「緑黄色野菜」と「その他の野菜」
について，学校教育ではどのように教えている
のであろうか．以下に，学校で使用されている
教科書を参考に整理する．小学校の教科書では
色の濃い野菜を「緑黄色野菜」，それ以外を「そ
の他の野菜」と記されている 15）．中学校と高校
の教科書では，小学校の教科書と同様に「色の
濃い野菜は緑黄色野菜であり，それ以外はその
他の野菜である」こと，さらに「緑黄色野菜は，
原則として可食部 100g 当たりカロテン含量が
600 μ g 以上含む野菜であり，例外としてカロ
テン含量が 600 μ g未満であっても摂取量や摂
取頻度が多い野菜は栄養指導上緑黄色野菜とし
ている野菜がある」ことが記されている 7,13,16,17）．
ちなみにこの緑黄色野菜とカロテンに関する内
容は，厚生労働省からの通知 4）に依拠する．こ
の通知には，緑黄色野菜は「原則として可食部
100g 当たりカロテン含量が 600 μ g 以上のも
の（以下，緑黄色野菜A）」および「カロテン
含量が 600 μ g未満であるが摂取量および摂取
頻度等を勘案の上、栄養指導上緑黄色野菜とす
るもの（以下，緑黄色野菜 B）」と記され，具
体的に 87 品目の野菜が示されている．
しかし学習者にとって，この指定された 87
品目の野菜を全て覚えることは難しい．緑黄色
野菜 A か否かを判断する場合，明確に覚えて
いない野菜については，日本食品標準成分表（以
下，食品成分表）8）で確認することが必要となる．
また緑黄色野菜 B か否かについては，これに
該当する野菜を全て覚えるか，あるいは厚生労
働省健康局長通知 4）やこの野菜について記して
ある資料で確認するしかない．そこで現在，簡
便に緑黄色野菜か否かを判断する方法として，
緑黄色野菜は外見上色の濃い野菜が多いことか
ら「色の濃い野菜は緑黄色野菜であり，それ以
外はその他の野菜である」ことを学校教育現場
で教えている．しかし，この色の濃さにおいて
も厳密な基準があるわけではない．つまり学習
者が，資料等を何も見ず，学校で習った緑黄色
野菜に関する教育内容に基づき，多くの野菜に
対し緑黄色野菜か否かを正確に判断することは
容易ではないと考えられる．
先に中学生 19）と高校生 12）の実態について記
したが，大学生においても，緑黄色野菜に関す
る認識が不十分であることが報告されている．
中西ら 14）は，小学校教員養成課程に在籍する
大学生を対象に調査を実施している．この大学
生に対し緑黄色野菜か否かの判断を求めたとこ
ろ，約 5割の者が緑黄色野菜 47 品目のうちの
36 品目（76.6％）を緑黄色野菜ではないと回答
していた．つまり将来，緑黄色野菜について教
える立場となる可能性のある大学生において
も，各野菜について緑黄色野菜であるか否かを
適切に判断できない状況にある可能性を示唆し
ている．
小学校教員養成課程に在籍する大学生のほか
に，将来，緑黄色野菜について人に教える可能
性のある大学生として，栄養士養成課程に所属
する大学生が挙げられる．現在，栄養士は学校，
保健所，病院など様々な場所で栄養指導を行っ
ている．日本人のすべての人々が適切な量のビ
タミンA（以下，V.A）を摂取しているわけで
はないため 2），その重要な給源 2）である緑黄色
野菜の摂取について，様々な年代の対象者に対
して指導する機会がある．それゆえ，栄養士は
いつでも緑黄色野菜に関する指導ができるよう
に，緑黄色野菜について常に適切に認識してい
なければならない．そのためには，社会で栄養
士として働くよりも以前の学生時代に，緑黄色
野菜について適切な認識を形成しておくことが
望ましい．先述した小学校教員養成課程に在籍
する大学生の実態から考えると，栄養士養成課
程に所属する大学生においても，緑黄色野菜に
ついて適切に認識していない者が存在する可能
性を否定できない．しかしこの大学生が，緑黄
色野菜についてどの程度適切に認識しているの
か明らかにした報告は見当たらない．そこで本
研究では，栄養士養成課程に所属する大学生を
対象に，緑黄色野菜に関する認識状況を明らか
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にすることを目的とした．
また，先述した中学生 19），高校生 12）および
大学生 14）の緑黄色野菜に関する調査では，各
野菜に対し緑黄色野菜か否かについて回答を求
めていたが，その判断理由については調べてい
ない．そのため，なぜ誤った判断をしているの
か，その理由については不明である．そこで本
研究では，緑黄色野菜か否かの判断状況だけで
はなく，その判断理由も併せて調べ，調査対象
者の誤りの特徴を明らかにすることも目的とし
た．
尚，すべての野菜について，緑黄色野菜か否
かとその判断理由について調査することは，調
査対象者への負担を考えると難しい．緑黄色野
菜に指定されている野菜は，葉菜類（食品成分
表 8）に収載されている野菜類のうち「葉」「茎葉」
「結球葉」に該当するもの）が最も多く，全緑
黄色野菜数（87 品目）の 64.4％（56 品目）を
占める 4）．先述した大学生 14）の調査では，調
査対象者の半数以上の者が，調査対象として用
いた葉菜類に分類される緑黄色野菜 31 品目の
うちの 27 品目（87.1％）を，緑黄色野菜では
ないと誤って認識していた．中学生 19）および
高校生 12）の調査でも，それぞれ約半数の者が
緑黄色野菜であると誤って認識していたレタス
とキャベツは，葉菜類に分類される．そこで本
研究では，この葉菜類における緑黄色野菜に関
する認識を詳細に調べることとした．
Ⅱ．方法
１．概要
調査対象者は，基礎的な栄養や食に関する講
義科目の受講が終了した私立Ａ大学の栄養士養
成課程に在学する 2 年生とした．調査は平成
24 年 1 月末に，栄養士免許取得のための必須
科目の講義時間に受講生 83 名を対象に集団で
実施した．調査票は無記名式とした．調査は研
究の趣旨を説明した後，調査対象者の承諾を得
て実施した．
２．調査内容
調査対象者には，各野菜のカラー写真を見て，
その野菜の名称を自由記述式によって回答する
こと（以下，名称課題），またその野菜が緑黄
色野菜か否か（以下，判断課題．この課題の選
択肢は「思う」「思わない」「わからない」とした．）
とその判断理由を自由記述によって回答するこ
と（以下，判断理由課題）を求めた．なお，実
物の野菜を用意し，調査中に調査対象者がいつ
でも確認できるように配慮した．
３．調査対象野菜
本調査では，緑黄色野菜として，しそ（葉），
にら，かぶ（葉），パセリ，チンゲンサイ，きょ
うな，こねぎ，ほうれんそう，しゅんぎく，糸
みつば，リーフレタス，クレソン，ぎょうじゃ
にんにく，にんじんの 14 食品と，緑黄色野菜
ではない野菜（以下，非緑黄色野菜）として，
根深ねぎ，はくさい，キャベツ，レタスの計 4
食品を用いた．
調査対象とした野菜は，流通上の制約を鑑み，
小売店舗において消費者が購入しやすい条件に
ある葉菜類とした．緑黄色野菜については，中
西ら 14）の結果を参考に，本調査の判断課題の正
答率が分散するように選出した．非緑黄色野菜
については，緒言で記したように，中学生 19）お
よび高校生 12）で認識上の問題が認められたキャ
ベツおよびレタスの他に，小学校の家庭科 15）お
よび中学校の技術・家庭科の教科書 13,17）に例と
して記載されている根深ねぎとはくさいを調査
対象とした．
にんじんは，葉菜類ではないが，小学校 15），
中学校 13,17）および高校 7,16）で用いられている教
科書で緑黄色野菜の例として提示されている．
また日本で使用されている副教材のリーフレッ
ト等の栄養教育用の媒体において，緑黄色野菜
の例として最も多く用いられている野菜であ
る 1）．そのため，緑黄色野菜の代表例として教
育現場で多く提示される野菜であると考えられ
る．実際に中西ら 14）の研究では，大学生の最も
多くの者が緑黄色野菜であることを認識してい
た野菜であった．そこで本研究では，中西ら 14）
と同様の結果を得られるのかを確認するために
調査対象とした．
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４．統計処理
各課題において度数分布を調べ，結果をまと
めた．データの処理は SPSS Statistics 18.0  for 
Windows を用いた．
Ⅲ．結果
１．調査対象者
調査対象者全 83 名から回答が得られ，有効
回答率は 100％であった．調査対象者の平均年
齢は 20.0（標準偏差 0.3）歳であった．
２．名称課題
名称課題の正答率を表 1に示した．緑黄色野
菜における正答率は 0から 100％を示し，バラ
ツキが認められた．非緑黄色野菜における正答
率は 96.4 から 98.8％を示した．正答率が 80％
以上を示した野菜は，にんじん，しそ（葉），
にら，かぶ（葉），パセリ，チンゲンサイ，根
深ねぎ，はくさい，キャベツ，レタスの 10 種
類の野菜であった．その他 8種類の野菜の正答
率は 80％未満であった． 
名称課題の正答率が低い野菜は，調査対象者
にとって身近な野菜ではないことが考えられ，
この野菜に対して緑黄色野菜か否かを考える機
会が少ないことが予想される．そこで名称課題
の正答率が 80％以上の野菜を対象として，以
後の検討をすすめることとした．ただし，ほう
れんそうは名称課題の正答率が 80％未満であっ
たが，にんじんと同様に小学校 15），中学校 13,17）
および高校 7,16）の教科書で緑黄色野菜の例とし
て記されている．そこで，これらの教育過程に
おける学習の定着状況を把握するために検討対
象とした．
よって，これ以降の検討対象野菜は，にんじ
ん，しそ（葉），にら，かぶ（葉），パセリ，チ
ンゲンサイ，ほうれんそうの 7種類の緑黄色野
菜と，根深ねぎ，はくさい，キャベツ，レタス
の 4種類の非緑黄色野菜とした．
３．判断課題
名称課題の正答者における判断課題の状況に
ついて表 2 に示した．正答者の割合は 29.7 か
ら 89.8％を示した．緑黄色野菜では，ほうれん
そう（89.8％），にんじん（88.0％），チンゲン
サイ（70.1％），にら（56.0％），パセリ（49.3％），
しそ（葉）（30.8％），かぶ（葉）（29.7％）の順
に高値を示した．非緑黄色野菜では，根深ねぎ
（68.3％），はくさい（53.7％），キャベツ（32.9％），
レタス（32.5％）の順に高値を示した．
誤答者の割合は 4.1 から 54.9％を示した．緑
黄色野菜では，しそ（葉）（48.7％），かぶ（葉）
（41.9％），にら（32.0％），パセリ（30.1％），チ
ンゲンサイ（11.9％），にんじん（6.0％），ほ
うれんそう（4.1％）の順に高値を示した．非
緑黄色野菜では，キャベツ（54.9％），レタス
（53.8％），はくさい（28.0％），根深ねぎ（13.4％）
の順に高値を示した．
不明者（「わからない」と回答した者）の割
合は 6.0 から 28.4％を示した．緑黄色野菜では，
かぶ（葉）（28.4％），パセリ（20.5％），しそ（葉）
（20.5％），チンゲンサイ（17.9％），にら（12.0％），
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人数 ％
緑黄色野菜
にんじん 83 100.0
しそ（葉） 78 94.0
にら 75 90.4
かぶ（葉） 74 89.2
パセリ 73 88.0
チンゲンサイ 67 80.7
きょうな 64 77.1
こねぎ 52 62.7
ほうれんそう 49 59.0
しゅんぎく 44 53.0
糸みつば 41 49.4
リーフレタス 8 9.6
クレソン 7 8.4
ぎょうじゃにんにく 0 0.0
非緑黄色野菜
根深ねぎ 82 98.8
はくさい 82 98.8
キャベツ 82 98.8
レタス 80 96.4
N=83
表1　名称課題の正答率
野菜
名称課題の正答率
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ほうれんそう（6.1％），にんじん（6.0％）の順
に高値を示した．非緑黄色野菜では，根深ねぎ
（18.3％），はくさい（18.3％），レタス（13.8％），
キャベツ（12.2％）の順に高値を示した．
４．みかけ正答者
名称課題および判断課題に正答した者に対
し，判断理由課題の回答内容（表 4‐ 7）を検
討した．
小学校から高校までの教科書 7,13,15-17）では，
緑黄色野菜について，「色の濃い野菜は緑黄色
野菜であり，それ以外（あるいは色の薄い野菜）
は非緑黄色野菜である（以下，判断基準A）」，
「緑黄色野菜はカロテンを多く含む（あるいは
可食部 100g 当たりカロテンを 600 μ g 以上含
む）野菜である（以下，判断基準 B）」，「可食
部 100g 当たりカロテン含量が 600 μ g 未満で
あるが，摂取及び頻度等を勘案の上，栄養指導
上緑黄色野菜に分類されている野菜がある（以
下，判断基準C）」と記されている．
そこで，判断理由課題の回答内容を『基準使
用』『基準不使用』および『その他』に分類した．
『基準使用』に分類した回答内容は，判断基準
A，Bおよび Cに関する内容のみを記している
ものとした．『基準不使用』は，判断基準 A，
Bおよび Cとは別の内容であるもの，あるいは
判断基準 A，B および C に関する内容も含ま
れているが別の観点も併せて判断理由としてい
るものとした．尚，回答内容において，着目事
項が不明のものや，回答内容の意味が分からな
かったものなどは『その他』に分類した．
そして，名称課題および判断課題に正答した
者のうち，『基準使用』に該当する判断理由を
答えた者を「基準使用正答者」，『基準不使用』
および『その他』に該当する判断理由を答えた
者を「基準不使用正答者」とした．なお，名称
課題および判断課題に正答した者（表 2の正答
者に相等）の中に，この「基準使用正答者」と「基
表 2　判断課題の状況
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人数 ％§ 人数 ％ 人数 ％
緑黄色野菜
ほうれんそう 44 89.8 2 4.1 3 6.1
にんじん 73 88.0 5 6.0 5 6.0
チンゲンサイ 47 70.1 8 11.9 12 17.9
にら 42 56.0 24 32.0 9 12.0
パセリ 36 49.3 22 30.1 15 20.5
しそ（葉） 24 30.8 38 48.7 16 20.5
かぶ（葉） 22 29.7 31 41.9 21 28.4
非緑黄色野菜
根深ねぎ 56 68.3 11 13.4 15 18.3
はくさい 44 53.7 23 28.0 15 18.3
キャベツ 27 32.9 45 54.9 10 12.2
レタス 26 32.5 43 53.8 11 13.8
§名称課題の正答者に占める割合
¶判断課題で「わからない」と回答した者
2 判断課題の状況
野菜
正答者 誤答者 不明者¶
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準不使用正答者」の両者が存在するため，この
（表 2の）正答者については以後「みかけ正答者」
と記すこととした．
「みかけ正答者」における「基準使用正答者」
および「基準不使用正答者」の状況について表
3に示した．
「みかけ正答者」に占める「基準使用正答者」
の割合は，緑黄色野菜ではしそ（葉）（70.8％），
チンゲンサイ（66.0％），にら（64.3％），パセ
リ（52.8％），かぶ（葉）（45.5％），ほうれんそ
う（34.1％），にんじん（31.5％）の順に高値を
示した．非緑黄色野菜では根深ねぎ（48.2％），
はくさい（47.7％），キャベツ（44.4％），レタ
ス（34.6％）の順に高値を示した．
「みかけ正答者」に占める「基準不使用正答者」
の割合は，緑黄色野菜ではにんじん（68.5％），
ほうれんそう（65.9％），かぶ（葉）（54.5％），
パセリ（47.2％），にら（35.7％），チンゲンサ
イ（34.0％），しそ（葉）（29.2％）の順に高値
を示した．非緑黄色野菜ではレタス（65.4％），
キャベツ（55.6％），はくさい（52.3％），根深
ねぎ（51.8％）の順に高値を示した．
「みかけ正答者」において，「基準使用正答
者」より「基準不使用正答者」の割合の方が高
値を示した野菜（以下，『野菜 a』）は，緑黄色
野菜では，かぶ（葉），ほうれんそう，にんじ
んの 3 種類であり，全緑黄色野菜数（7 種類）
の 42.9％を占めた．非緑黄色野菜ではすべての
野菜が該当し 100％であった．全野菜数（11 種
類）に占める全『野菜 a』数（7種類）の割合
は 63.6％であった．
５．判断理由課題
名称課題の正答者に対し，判断理由課題の回
答内容とその着目事項について検討した．
緑黄色野菜に対し「緑黄色野菜である」と正
答した者の状況を表 4に示した．各野菜におい
て，判断理由で最も多かったものは判断基準
Aに該当する「色（濃い色）」であった．判断
基準 A に着目した者の割合は，チンゲンサイ
（46.3％），にら（36.0％），ほうれんそう（28.6％），
パセリ（24.7％），にんじん（24.1％），しそ（葉）
（21.8％），かぶ（葉）（13.5％）の順に高値を示
した．判断基準 B に該当する「カロテン」に
着目した者の割合は，にんじん，ほうれんそう，
パセリで，それぞれ 3.6，2.0，1.4％であった．
残りの者は判断理由として，各野菜において 2
から 12 種類の『基準不使用』に該当する着目
事項を用いていた．着目項目は，しそ（葉）で
は「野菜」および「健康」の 2種類，にらでは
「栄養価」「ビタミン」「野菜」「葉」「色と栄養価」
および「色と独特な味」の 6種類，かぶ（葉）
では「栄養価」「野菜」「葉」および「色と栄養価」
の 4種類，パセリでは「栄養価」「野菜ジュース」
「野菜」「苦味」「独特な味」および「葉」の 6
種類，チンゲンサイでは「野菜」「葉」「色と栄
養価」「色と野菜ジュース」および「栄養価と
ビタミン C」の 5種類，ほうれんそうでは「栄
養価」「ビタミンC」「鉄」「野菜ジュース」「野菜」
「日常的摂取」「葉」「色と栄養価」「色と鉄」「色
と茹で汁の黄色」「色と灰汁（あく）」および「鉄
と耳目経験」の 12 種類，にんじんでは「栄養価」
「ビタミン」「野菜ジュース」「野菜」「日常的摂取」
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表3　「みかけ正答者」の内訳
人数 ％† 人数 ％
緑黄色野菜
しそ（葉） 17 70.8 7 29.2
チンゲンサイ 31 66.0 16 34.0
にら 27 64.3 15 35.7
パセリ 19 52.8 17 47.2
かぶ（葉） 10 45.5 12 54.5
ほうれんそう 15 34.1 29 65.9
にんじん 23 31.5 50 68.5
非緑黄色野菜
根深ねぎ 27 48.2 29 51.8
はくさい 21 47.7 23 52.3
キャベツ 12 44.4 15 55.6
レタス 9 34.6 17 65.4
野菜
基準使用
正答者
基準不使用
正答者
†「みかけ正答者（表2の正答者に相等）」に占める
割合
みかけ正答者」の内訳
長橋 雅人
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「色と独特な味」および「色と独特な味とカロ
テン」の 7種類であった．これらの『基準不使
用』に該当する着目事項を用いて判断した者の
割合は，それぞれ 10％未満であった．なお表 4
に示したとおり，『基準不使用』に該当する着
目事項は合計で 20 種類抽出された．『その他』
に該当する着目事項は「耳目経験」「なんとなく」
「わからない」「意味不明」「無記入」であった．
緑黄色野菜に対し「緑黄色野菜ではない」と
誤答した者の状況を表 5に示した．判断基準A
に該当する「色（薄い色）」に着目して誤答し
た者が，かぶ（葉），しそ（葉），チンゲンサイ，
パセリで，それぞれ 5.4，5.1，1.5，1.4％存在し
た．判断基準 B に該当する「カロテン」に着
目して誤答した者の割合は，チンゲンサイ，か
ぶ（葉），にらで，それぞれ 1.5，1.4，1.3％であっ
た．残りの者は判断理由として，各野菜におい
て 0から 8種類の『基準不使用』に該当する着
目事項を用いていた．着目項目は，しそ（葉）
では「色の変化」「栄養価」「日常的非摂取」「摂
取量」「薬味」「生食」「葉」および「分類」の
8種類，にらでは「色（濃い色）」「栄養価」「ビ
タミン」「ビタミンC」「味」「非生食」および「葉」
の 7種類，かぶ（葉）では「栄養価」「ビタミン」「日
常的非摂取」「葉」および「根」の 5種類，パ
セリでは「栄養価」「日常的非摂取」「摂取量」「か
ざり」および「苦味」の 5種類，チンゲンサイ
では「水分」の 1種類，ほうれんそうでは 0種
類，にんじんでは「色（緑色）」および「色（橙，
赤色）」の 2種類であった．かぶ（葉）におい
て着目項目の「根」を用いて判断した者の割合
が 10.8％だったが，これ以外の『基準不使用』
に該当する着目事項を用いた者の割合はそれぞ
れ10％未満であった．なお表5に示したとおり，
『基準不使用』に該当する着目事項は合計で 19
種類抽出された．『その他』に該当する着目事
項は「耳目未経験」「耳目経験」「なんとなく」「わ
からない」「意味不明」「無記入」であった．
非緑黄色野菜に対し「緑黄色野菜ではない」
と正答した者の状況を表 6に示した．判断基準
Aに該当する「色（薄い色）」に着目して正答
した者が最も多く，根深ねぎ（31.7％），はく
さい（24.4％），キャベツ（13.4％），レタス（10.0％）
の順に高値を示した．判断基準Bに該当する「カ
ロテン」に着目した者の割合は，根深ねぎ，は
くさい，キャベツではそれぞれ 1.2％，レタス
では 1.3％であった．残りの者は判断理由とし
て，各野菜において2から3種類の『基準不使用』
に該当する着目事項を用いていた．着目事項は，
根深ねぎでは「栄養価」「ビタミンC」および「薬
味」の 3種類，はくさいでは「栄養価」および「ビ
タミン」の 2種類，キャベツでは「栄養価」「ビ
タミン」および「独特な味」の 3種類，レタス
では「栄養価」「色と栄養価」および「色と生
食」の 3種類であった．これらの着目事項を用
いて判断した者の割合はそれぞれ 10％未満で
あった．なお表 6に示したとおり，『基準不使
用』に該当する着目事項は合計で 7種類抽出さ
れた．『その他』に該当する着目事項は「耳目
未経験」「耳目経験」「なんとなく」「わからない」
「意味不明」「無記入」であった．
非緑黄色野菜に対し「緑黄色野菜である」と
誤答した者の状況を表 7に示した．判断基準A
に該当する「色（濃い色）」に着目して誤答し
た者が，キャベツ，レタス，はくさいで，それ
ぞれ 20.7，20.0，9.8％存在した．残りの者は判
断理由として，各野菜において 2から 5種類の
『基準不使用』に該当する着目事項を用いてい
た．着目事項は，根深ねぎでは「野菜」および「日
常的摂取」の 2種類，はくさいでは「色（一部
分の濃い色）」「栄養価」「ビタミン」「野菜」お
よび「日常的摂取」の 5種類，キャベツでは「栄
養価」「野菜ジュース」「野菜」および「日常的
摂取」の 4種類，レタスでは「栄養価」「野菜
ジュース」「野菜」「日常的摂取」および「茹で
汁」の 5種類であった．これらの着目事項を用
いて判断した者の割合はそれぞれ 10％未満で
あった．なお表 7に示したとおり，『基準不使
用』に該当する着目事項は合計で 7種類抽出さ
れた．『その他』に該当する着目事項は「耳目
経験」「なんとなく」「意味不明」「無記入」であっ
た．
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数
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0.
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0
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1
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4.
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4.5
4
0.
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4
い
は
な
で
菜
野
色
黄
緑
，
は
の
も
い
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が
色
）
色
い
薄（
色
0.
0
0
0.
0
0
5.
1
1
0.
0
0
4.
1
1
3.
1
1
0.
0
0
い
は
な
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菜
野
色
黄
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が
ン
テ
ロ
カ
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0.
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は
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い
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は
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菜
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1
1
い
は
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菜
野
色
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ら
か
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に
色
紫
ら
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0
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0.
0
0
い
は
な
で
菜
野
色
黄
緑
，
は
の
も
い
な
少
が
量
含
ン
ミ
タ
ビ
ン
ミ
タ
ビ
0.
0
0
0.
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Ｃ
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Ｃ
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で
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あ
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６．「基準使用正答者」
名称課題正答者における「基準使用正答者」
の割合は，11.3 から 46.3％を示し，すべて 50％
を下回った（表 8）．緑黄色野菜では，チンゲ
ンサイ（46.3％），にら（36.0％），ほうれんそ
う（30.6％），にんじん（27.7％），パセリ（26.0％），
しそ（葉）（21.8％），かぶ（葉）（13.5％）の順
に高値を示した．非緑黄色野菜では，根深ねぎ
（32.9％），はくさい（25.6％），キャベツ（14.6％），
レタス（11.3％）の順に高値を示した．
Ⅳ．考察
本研究では，栄養士養成課程に所属する大学
生の緑黄色野菜に関する認識状況を明らかにす
ることを目的とした．
判断課題（表 2）において，正答者の割合が
1および 2番目に高値を示した野菜はほうれん
そう（89.8％）とにんじん（88.0％）であり，
ほとんどの者が緑黄色野菜であることを認識し
ていた．これらの野菜は，緑黄色野菜の代表的
な例として小学校 15），中学校 13,17）および高校 7,16）
の教科書で記載されており，就学期間中に繰り
返し学習する機会があることが理由の 1つとし
て推察される．しかしながら，この結果はあく
までも緑黄色野菜か否かを判断したときの結果
である．『基準使用』に該当する判断理由に基
づき緑黄色野菜か否かを正しく判断した者（「使
用基準正答者」（表 8））の割合では，名称課題
正答者において，ほうれんそうが 30.6％，にん
じんが 27.7％であった．小学校教員養成課程の
大学生に対し，緑黄色野菜か否かの判断を求め
た場合も，ほうれんそうとにんじんについては
9割以上の者が緑黄色野菜であると答えていた14）．
仮にこのとき，本調査と同じように判断理由を
併せて検討していれば，これらの野菜において，
適切な認識に基づき緑黄色野菜か否かを判断し
ていると認められる者の割合は，先の 9割より
も少なくなる可能性が考えられる．
判断課題（表 2）において，誤答者の割合が
1および 2番目に高値を示した野菜はレタスと
キャベツであり，約 5割強の者が緑黄色野菜で
あると誤って認識していた．同様の調査におい
て，高木ら 19）は男子中学生の 46％の者がレタ
スを緑黄色野菜と誤って認識していたこと，ま
た森ら 12）は高校 1年生の 41％の者がレタスを，
46％の者がキャベツを緑黄色野菜と誤って認識
していたことを報告している．つまり緑黄色野
菜か否かについて，レタスおよびキャベツに対
して誤って認識している者が，中学生，高校生
および大学生の 5割前後存在する可能性が示唆
された．また本調査の「基準使用正答者」（表 8）
の割合では，名称課題正答者においてキャベツ
は 14.6％，レタスは 11.3％を示した．よって中
学生や高校生においても，これらの野菜に対し
て緑黄色野菜か否かの判断を問う際，その回答
に対する判断理由も併せて調査すれば，不適切
に認識している者の割合が，さらに増加するこ
とが予測される．
現在も，判断基準 A，B および C の内容は
学校の教科書 7,13,15-17）に記されており，緑黄色
野菜か否かを判断する際の根拠として用いられ
ている．判断基準 A は色に着目する方法であ
るが，本調査の「基準使用正答者」では，この
色で判断した者が最も多かった（表 4,6）．しか
し，色に着目して誤っていた者も存在した．表
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％§
緑黄色野菜
チンゲンサイ 46.3
にら 36.0
ほうれんそう 30.6
にんじん 27.7
 パセリ 26.0
しそ（葉） 21.8
かぶ（葉） 13.5
非緑黄色野菜
根深ねぎ 32.9
はくさい 25.6
キャベツ 14.6
 レタス 11.3
§名称課題の正答者に占
める割合
表8　「基準使用正答者」の
状況
野菜
の 
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7 をみると，判断基準Aを用い，キャベツおよ
びレタスを「緑黄色野菜である」と判断した者
が，名称課題正答者において，それぞれ 20.7％
および 20.0％存在した．この者らはキャベツお
よびレタスを「色が濃い」野菜であると捉えて
いた．また，しそやかぶ（葉）などを「色が薄い」
野菜であると捉えている者がいた（表 5）．野
菜の一部分の色に着目して判断している者（表
7）もいた．つまり同じ野菜において，人によっ
て色の濃さの捉え方や色を見る部分が異なって
いた．野菜は，同じ種類の野菜でも個体間で色
が異なり，また同一個体内においても場所に
よって色が違う．ゆえに色を判断基準として教
えることは，学習者の不十分な認識形成に繋が
る 1つの要因となる可能性が示唆された．
また判断理由として判断基準Ｂに該当する
「カロテン」に着目した者もいた（表 4‐ 6）．
緑黄色野菜は，現在「原則として可食部 100g
当たりカロテン含量が 600 μ g 以上のもの 4）」
とされている．しかし，この条件に該当する食
品をすべて覚えることは難しい．この条件に該
当するか否かについて正確に判断しようとする
と，日本食品標準成分表 8）で確認しなければ
ならない．また例外として，「カロテン含量が
600 μ g 未満であるが，摂取及び頻度等を勘案
の上，栄養指導上緑黄色野菜とする（判断基準
C）」として，緑黄色野菜に分類されている野
菜もある 4）．中学校 13,17）および高校 7,16）の教科
書では，この判断基準 C についても記されて
いる．本調査で用いた野菜に対して，この判断
基準 Cを用いた者は認められなかったが，「日
常的によく食べるものは緑黄色野菜である（表
4,7）」「日常的にあまり食べないものは緑黄色
野菜ではない（表 5）」「少量しか食べないもの
は緑黄色野菜ではない（表 5）」といった判断
理由を挙げた者もいた．この者らは判断基準C
を参照して回答した可能性も考えられる．
以上のように本調査では，様々な不適切な判
断理由が明らかになった（表 4‐ 7）．これら
の不適切な判断理由は，学校や大学において意
図的に教授された内容であるとは考え難い．む
しろ，成育過程において，個々が自成的に誤っ
て獲得した認識（以下，自成的誤認識）である
と考えられる．このような自成的誤認識を用い
て，ある課題に対して個別的に解決しようとす
る傾向があることは，大学生において認められ
ている 5,6,18）．本調査の『基準不使用』に該当す
る判断理由において，かぶ（葉）では「根」に
着目した者が 10.8％いたが，これ以外の判断理
由を用いた者の割合は，各野菜において 10％
未満であった（表 4‐ 7）．したがって，緑黄
色野菜か否かを判断する際，誤った認識を多数
の者が共有して判断しているのではなく，個々
が保持している自成的誤認識に基づき，個人ご
とに，緑黄色野菜か否かを判断している状況が
認められた．
2007 年，文部科学省国立教育政策研究所は
中学 3年生を対象に，中学校技術・家庭科につ
いての学力調査を約 40 年ぶりに全国規模で実
施した 3）．キャベツ，ブロッコリー，ピーマン
およびトマトから非緑黄色野菜を 1つ選別する
問題（以下，問題X）では，正しくキャベツを
選んだ者の割合は 27.5％であり，誤ってトマト，
ブロッコリー，ピーマンを選んだ者は，それぞ
れ 58.0％，7.6％，6.5％であった．食品を 6 つ
の食品群に類別する問題では，トマト（以下，
問題Y）を正しく 3群（緑黄色野菜）に分類し
た者の割合は 32.9％であり，誤って 4群（非緑
黄色野菜・果物）に分類した者は 61.3％存在し
た．また，キュウリ（以下，問題 Z）を正しく
4群（非緑黄色野菜・果物）に分類した者の割
合は 27.6％であり，誤って 3群（緑黄色野菜）
に分類した者は 66.0％存在した．つまりこれら
の問題に対し，中学 3年生の 3分の 2以上の者
が誤って解答した状況が認められた．また問題
X と Y，問題 X と Z，問題 Y と Z の両方に正
答した者は，それぞれ 18.6％，15.7％，24.8％
であった．繰り返しになるが，これらの問題に
おいても，本調査と同じように回答に対する判
断理由を併せて検討すれば，さらに誤った認識
をもつ者が明らかにされることが予測される．
以上のことを踏まえると，学校の教科書に記
載されている判断基準 A，B および C は，緑
黄色野菜の教授内容として十分ではないと考え
られる．
したがって今後の課題は，緑黄色野菜か否か
葉菜類における緑黄色野菜に関する認識
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を適切に判断できるようになる新たな教授法を
開発することといえる．
Ⅴ．結論
本研究では，栄養士養成課程に所属する大学
生に対し，葉菜類における緑黄色野菜に関する
認識状況を明らかにすることを目的とした．
その結果，名称課題および判断課題に正答し
た者のうち，学校の教科書に記載されている内
容に基づき緑黄色野菜であるか否かを正しく判
断した者の割合は，各野菜において 11.3 から
46.3％（表 8）を示した．また，緑黄色野菜で
あるか否かを判断する際に用いられていた不適
切な判断理由の内容には，多様性があることが
明らかになった．
今後の課題は，緑黄色野菜か否かを適切に判
断できるようになる新たな教授法を開発するこ
とである．
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